





Anorvég Haladás Párt 1973-asmegalapítása óta egyértelmûen a norvég pártrendszer








profilját többé-kevésbé egyértelmûen jobboldaliként jellemezhetjük. ellenben szavazói
bázisatekintetébenmegfigyelhetõ,hogyapártmindkétblokk,sfõkéntakét(akkoriban)
legnagyobbpártszavazóitképesvoltmegszólítaniésközülüksokakatmagamögéállítani.
KulCSSzAVAK ■ új pártok ■ norvégia ■ pártrendszer ■ protesztpárt ■ szavazói magatartás
BeVezeTéS*
„Megteremtettük az alapját egy másik álmomnak, mégpedig annak,
hogy a Haladás Párt az legyen a XXI. században, ami a Munkáspárt volt a XX.-ban.”1
2006 októberében egy „most vasárnapi” parlamenti választáson a norvég
Haladás Párt (FrP), mely még soha nem volt kormányzati pozícióban, a XX.
század egyértelmûen domináns pártját, a Munkáspártot (dnA) is megelõzve
a legerõsebbparlamenti tényezõ lettvolna.ezazonban,mint látni fogjuk,ko-
rántsemjelentegyetakormányalakítással,hiszenapártrendszersajátosságaiból
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e tanulmány tárgya a meglehetõsen stabil norvég belpolitikába 1973-ban
berobbanóHaladásPárt felemelkedésének története, fõ céljapedigazonkörül-












befolyásolni akormányalakítás és a szakpolitikák tekintetében, illetve ellenfelei
hogyanviszonyultakazegyrejelentõsebbéválópártkihívásához.
Adolgozatmásodikfelébenmegvizsgáljuk,hogyhogyanértelmezhetõ,miben
érhetõ tettenaMunkáspárttalvontpárhuzam.Mint látni fogjuk,apárhuzamok
nemelsõsorbanapártprogramja,profiljaszintjén,hanemmindenekelõttaszavazó-
bázis vonatkozásában figyelhetõk meg, továbbá abban a lehetõségben – mely
egyelõrenemvalósultmeg–,hogyapártapolitikabefolyásolásában,apártverseny
jellegénekformálásábanésakormányalakításbanisdominánspozícióbakerülhet.










Rokkan és lipset klasszikusmûvének 1967-esmegjelenésekor norvégiaminta-
példája volt a törésvonal-elmélettel magyarázott „befagyott” nyugat-európai
pártrendszereknek. e tanulmányban nincs mód a norvég pártrendszer kialaku-







szer az 1920-as évekóta, de különösen 1945után az 1970-es évek elejéig rend-
kívüli stabilitástmutatott.AKommunista Párt rövid életûmegerõsödését, illetve
az1963-bannATo-ellenesszociáldemokratákáltalalapítottSzocialistanéppárt
megjelenésétleszámítvasemmilyenkomolyabbváltozásnemkövetkezettbesem
azerõviszonyokban (mindanettó,mindabruttószavazói illékonyság igenala-
csony volt), sem pedig a kormányzati alternatívákban. 1945-tõl 1961-ig a nagy
arányban szakszervezeti tagsággal rendelkezõ kékgalléros rétegeket képviselõ

























































s hozzájárult annak „kiolvadásához”: a történelmi liberális Párt kettészakadt,
és hosszú idõre hanyatlásnak indult, az eGK-ellenes, a szociáldemokraták és a
nagytõke szövetségét ellenzõmunkáspárti tagok és baloldali szervezetek pedig
létrehoztákaz1973-banátütõsikertelérõSzocialistaVálasztásiSzövetséget(SV).
Mindezek ellenére az sem vitatható, hogy a földcsuszamlást eredményezõ
1973-asparlamentiválasztásokmagyarázatábanazeGK-ügymellettaszélesebb
társadalmi-politikai légkörbenbekövetkezõ inkrementálisváltozásokatsemsza-
badfigyelmenkívülhagyni.Mint látni fogjuk, azújonnanalapított ésüstökös-
ként berobbanó Anders lange Pártja kifejezetten szûkre szabott programmal
jelentkezett,silyenformánapártlétrejötteéssikerenemköthetõközvetlenülaz
eGK-ügy tartalmi kérdéseihez.ugyanakkor a csatlakozás kapcsán felkorbácsolt


















































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































hónappal az ominózus választások elõtt az akkormár 69 éveslange a rendez-
vényen szenvedélyes beszédével új „párt” alapítására tett javaslatot, a jelenlévõ

















mélyiségténylegesenisegyszemélyes vállalkozásaként,illetvealapvetõenegy nagyon 




tós tényezõvé tudott válni. noha az említett dánmintához (valamint az eGK-
ellenesválasztásikoalíciókéntlétrejöttSV11százalékoseredményéhez)képesta










les konszenzus övezte a politikai eliten belül, olyannyira, hogy a hagyományos
pártokmindeneszköztbevetettekakampánysoránlangeésmozgalmahitelte-
lenné tételére, programjának ürességét, felelõtlenségét, egyszersmind populista
jellegéthangoztatva.(ejelzõtehátakezdetektõlegyértelmûenazellenfelekáltal








szervezeti sajátosságokmiatt támadta, hanem konkrét példákkal demonstrálta,
hogyatúlburjánzóbürokráciapazarlóanbánikamáramúgyistúlzottmértékben
elvont jövedelmekkel, illetve,hogya juttatásoknemarászorulókzsebébekerül-
nek.Aprotesztjelleget jólmutatja,hogya„pártprogram”egyetlenlapbólállt:az
egyikoldalán „elegünkvanabból,hogy…”, amásikonezeknekmegfelelõ „Azt
akarjuk,hogy…”kezdetûmondatokszerepeltek(Svåsand,2003:17).
Az eGK-kérdés révén (is) felkorbácsolt proteszthangulat nyilvánvalóan






alakulat a norvég belpolitika egyébként folytonos és kiszámítható történetében
csupánegyigenrövidepizódlesz.





visszatért az anyapártba, ahol elsõszámú vezetõvé választották. Hagen, sokak
számára impozánsan lényegre törõ érvelésével,mígmások szemében irritálóan
provokatívés leegyszerûsítõmegállapításaival,detagadhatatlanulkiforrottpoli-








Összefoglalva tehát, Anders lange Pártja,majd aHaladás Párt kifejezetten









lange erõs vezetõvel, de formális, hierarchikus struktúrával nem rendelkezõ













azonban mindennél fontosabbnak tartotta. Azt vallotta tehát, hogy pártjának
nem formáját, hanemmondanivalóját tekintve kell különböznie a többitõl. en-
nekmegfelelõen létrejötteka formális struktúrák,máraapárt lényegébenmin-














ezzel együtt, a párt folyamatos centralizációja legalább ennyire köszönhetõ





fogalmazásával, „kibeszéléssel” – a választókkal, adott programmegvalósításá-
rakötött„szerzõdést”szegimeg.Következésképpenindokoltmandátumánakés
párttagságánakelveszítése (Bjørklund,2003).Azalkotmányértelmében (módo-
















Akonfliktushátterében apárthárom, többé-kevésbé tisztán elkülönülõ, bár
nemformálisplatformjajátszottkiemeltszerepet(Svåsand,2003:11–12).Az„ér-
tékkonzervatívok” a nemzeti tudat, illetve a hagyományok erõsítését tartották


















Aplatformok között mindvégig taktikusan manõverezõ pártvezetõ ezúttal
kénytelenvoltnyíltanállástfoglalni.Végülegyértelmûenapártlegerõsebb,„po-
pulista”szárnyaéléreállt,élesenszembefordulvakorábbikegyeltjeivel.Akonflik-







Hasonlóahelyzet apárt szervezeti súlya tekintetében is. Jól látható,hogya
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képest (a 80-as években csaknemkimúlóliberálisPárttól eltekintve)a Haladás 
Pártnak mindmáig jóval alacsonyabb a tagsága(2.táblázat).Báratagokésszavazók
aránya a jelentõs szavazatingadozásmiatt nagy különbségeketmutatott, az FrP

















1975 1 000 138000 n.a. 56500 52500 6500 100000
1980 10 000 153500 n.a. 53500 70000 12000 152000
1990 16 900 128000 13100 47100 56200 11300 146300
1995 4 976 72557 9318 46627 56612 7180 78145
1996 5 654 68833 8609 43508 54071 10500 70447
1997 6 816 64415 7696 39667 51412 7491 68457
1998 7 905 62984 7792 35932 50301 6857 64368
1999 11 224 61327 8255 33432 48315 7270 66654
2000 11 824 58769 7428 31557 47864 6552 63993
2001 12 567 52929 7274 27500 48218 5992 62135
2002 16 700 50800 7800 23900 46700 5600 51100
2003 18 200 51600 9700 24200 45000 5600 49900














zissal (ld. 5. fejezet); a „programmatic” párttípusnakmegfelelõen viszonylag jól




















az az oka, hogy a párt nem tekinthetõ egyik jól elkülöníthetõ társadalmi réteg

























lehet a szerencse említése.Bár az elõzõ választáshozképestminimális szavazói
mozgás történt, sõtakonzervatívokmégnövelni is tudták támogatottságukat,a















































ra (preferenciáinak teljes feladása nélkül). ezzel hosszabb távon egyértelmûen
sajátkoalícióképességétszándékozottdemonstrálni.ennekellenéreatöbbipárt,
különösen a három centrumpárt továbbra sem hajlandó a formális (koalíciós)
együttmûködésre,amégmindigjelentõstartalmi-politikaiésfõlegstílusbelitávol-
ságrahivatkozva.egyelõresemminemutalarra,hogya–jelenlegalacsonyszinten
stagnáló támogatottságú– centrumpártokesetébene térenváltozáskövetkezne
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Pártraa támogatottság rendkívüli ingadozása jellemzõ,seddigiválasztásieredményeik
rendszerintmesszeelmaradtaka ciklusokközepénmért,nagy reményekreokot
adó értékektõl. ez részben visszavezethetõ az önálló társadalmi bázis hiányára
(ld. 5. fejezet), a közhangulat protesztjellegének változó fokára, illetve a gyako-
ribelsõkonfliktusokra,mintpéldáula2001elejikizárásokra(3.ábra).nemsza-















erõfölényre volna szükség,melynek realitása a jelenlegi kedvezõ közvélemény-
kutatási adatokellenére iskérdéses.Kiegyenlítettebberõviszony, valamintakét
pártegyüttes többségeeseténazonbannemzárhatóki,hogymár2009-benko-
alícióalakul(konzervatívminiszterelnökkel),ahogyazhelyiszintenmárszámos














a párt fõ célja az alapítás óta hivatalosan változatlanmaradt.Mint azonban az
eddigiekbõliskiderült,azéveksoránegyszemélyesambíciótszolgáló,egyfõcél-
rakoncentráló,ugyanakkor szervezetileg sokkal inkábbaprotesztmozgalmakra
emlékeztetõantipártbólátalakultegymarkánsideológiaiprofillaléshierarchikus
szervezettelrendelkezõpolitikaipárttá,sönálló,koherensprogramjánaklététmég
akkor sem lehet kétségbe vonni, ha a párt jelentõs számú bírálója éppen prog-




Anorvég pártrendszer struktúrája ugyan soha nem volt egydimenziós, hi-




jobb skálamentén, hanem erre a választók ismegbízhatóan képesek.Mivel az
FrPmindenfelmérés(pl.Strøm–leipart,1989;Aardal,1999;narud,2003)tanú-
sága szerint ezen általános tengely jobb szélénhelyezkedik el (a párttagok és a













ebbõljóllátható,hogya párt központi témája továbbra is az egyéni szabadságokból és 










vagy eltérõ álláspontot képviselnek, vagy pedig az egyik párt „saját” ügyének
tekinti,miközbenamásiknemhangoztatmarkánsvéleményt.Azelsõtípusraa









évek közepe óta magáévá tette a bevándorláspolitika szigorításának ügyét.Azellenfe-
lek által gyakorlatilag rasszistánakminõsített, ennek ellenéremindvégig követ-
kezetesenképviseltálláspontjaszerintjelentõsenkorlátoznikelleneanorvégiába
irányuló bevándorlást, különös tekintettel a nemeurópából származó gazdasá-
gimenekültekre.Hasonlóanvélekedika fejlõdõországoknak juttatottgazdasági
segélyekrõl is,melyeket gyakorlatilagmegszüntetne. ehelyett a nemzetközi ke-
reskedelem liberalizációjának áldásos hatásait hangoztatja, emegoldást kínálva












re az FrPhangoztatja legnyíltabban a nyugdíjemelés és az egészségügyi ellátás





















álláspontok kritikátlan támogatásában, illetve amultikulturalizmussal szemben
azasszimilációpropagálásban.Apárthivatalosprogramjábanésaválasztókszá-
márameghatározójelentõségûügyekközöttisnagyhangsúlytkapnakazerõshon-













nyugdíj, egészségügy, gazdasági növekedés, erõs honvédelem, bevándorlás-
politika, állami szolgáltatásokhelyett adócsökkentés (Heidar–Saglie, 2002: 124–
126).Szinténdokumentálható,hogyapártszavazói is lényegébenezekettartják
























zícióra törekvõ stratégia.Mint láttuk, a párt támogatottságára a szélsõséges in-
gadozások jellemzõk.érdekesmódonazonbane tényezõaligbefolyásoltaapárt 
szavazói bázisának heterogenitását(Rose–Pettersen,2004).
Apártalapításátkövetõmásfélévtizedbenkispártistátusaellenérenem rendel-





2–5 százaléknyi szavazója inkább a kispolgárság köreibõl, sõtkifejezetten az ala-




megoszlását(Berglund,2003:130).Az FrP egyetlen igazán markáns megkülönböztetõ 
sajátossága az volt, hogy választói esetében sokkal magasabb volt a fiatal (30 év alatti) 
férfiak aránya(Rose–Pettersen,2004:11).
1989-esáttörésétkövetõenjelentõsenbõvültaszavazóbázisa,ámérdekesség,
hogy a várakozásokkal ellentétben nem egy párt, a közvetlen jobboldali rivális
szavazóiból, hanem elsõsorban a két nagy párt választóiból növelte híveinek számát,
sezáltalgyakorlatilagminden szavazói rétegben növelni tudta bázisát(Aardal,1999;




tároztamegönmagát: nemcsak az általános proteszthangulatra apellált, hanem
szakítást hirdetett a túlburjánzó állami bürokráciára épülõ jóléti konszenzussal
(seztakonzervatívoknál„hitelesebben” tehette).Másrésztolyan témákat talált,
melyek korábban nem illettek bele a hagyományos pártverseny struktúrájába,
ugyanakkor„saját”ügykéntkezelvemindkétoldalszavazóiszámáravonzók le-




„többséget”célzottmeg,melyetnem a társadalmi státus, hanem a népszerû elképze-
























tálvadiadalbeszédébenpártjáta„XXI. század Munkáspártjának” nevezte(idézi:Ber-
gens Tidende, 2005. szept. 13, 13. o.). e figyelemreméltómondatnak több értel-
















tárolható társadalmi bázissal (és ezzel szoros összefüggésben valamely csoport
érdekszervezetének szövetségével sem).ezért, noha apolitikai térbenprogram-
ját,ideológiaialapvetéseittekintveegyértelmûenajobbszélentalálhatóésakon-
zervatívokhoz áll legközelebb,mégsem ugyanazért a szavazói bázisért verseng.
ellenkezõleg:részbenmégmaisazokataprotesztszavazókatigyekszikbegyûjteni
mindkétoldalról,akikbizonyosügyekbenhasonlómarkánsnézeteketvallanak,




































li) szavazókmegnyerésérõl.éppenezért, apárt azokonaválasztásokon szerepelt
jól, amelyeken központi témái be tudtak férkõzni a legfontosabb kérdések közé.
ennekellenéreapártvezetõihamarbelátták,hogy formálisszervezetibázis
nélkülnemmûködtethetõhatékonyanazeredetilegantipártként indulómozga-



















nézeteket, melyeket a széljárásnak megfelelõen gyakran változtat is (ergo to-
vábbra is „populista”), az azonban tagadhatatlan,hogy számoskérdésbenmar-
kánséskövetkezetesállásponttalrendelkezik.Azévtizedeksoránegyértelmûen
intézményesülõ politikai erõ az utóbbi években látványosan azon munkálkodik,
hogymindszavazóitámogatottsága,mindpolitikájarévénelfogadhatókoalíciós
partnerként tûnhessen fel. Bár támogatottsága ehhezmármindenképpenmeg-
van, s üzenetei is sokat veszítettek protesztjellegükbõl, a fogadókészség a többi
pártrészérõl(egyelõre)továbbraisigenmérsékelt.
Apárt áttörését elõsegítette, hogy a blokkok közti szavazóingadozást nem
akadályozta végletesenmegosztó ideológiai szembenállás, sõt a legtöbbkérdés-
benazintézményesültpártokközterõskonszenzus,delegalábbisazálláspontok




























e témáról lásd: Valen–Katz (1964–66), Berglund–lindström (1978) Valen (1981), Rokkan
(1987)Strøm–Svåsand(1997).Magyarnyelven:Török(1995),Gallai(1998),Polgár(2006).






Aválasztási sikert kommentálva, saját visszavonulására is utalva, szokásos stílusában így
fogalmazott:„Aharmadikálmom,hogyegyalkalommalmegjelenjekapártkongresszuson












A2006-os év egyik emlékezetes eseménye volt, amikor a néhány dán és norvég lapban
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